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théatre

Outrage au public

Peter Handke / Peter Van den Eede / Cie de KOE Belgique
création / coproduction théatre Garonne

6..15 déc a 20h

relache sam 10 et dim 11
durée 1h30

« Ces planches ne sont pas un monde. Elles appartiennent au monde. Ces planches sont la pour qu’on s’y tienne. Ce
n’est pas un autre monde que le vétre ». La premiere piece parlée de Peter Handke fit I'effet d’'une bombe lors de
sa création en 1966. Outrage au public ébranlait cette séparation entre la scene et la salle qui fige depuis la nuit
des temps chacun dans son role, spectateur ou acteur, ceux qui regardent et ceux qui sont regardés. Si
aujourd’hui, I'accusation de vouloir détruire le théatre peut faire sourire, la piéce débarrassée de toute suspicion
anarchique ou nihiliste n’en garde pas moins une puissance de jeu phénoménale pour Peter Van den Eede. En
troublant les frontieres de l'illusion et de la réalité, cette adresse directe des acteurs aux spectateurs les invite
dans l'ici et maintenant de la représentation, non seulement a échapper aux conventions, mais a goUter par la
jubilation de la langue, une liberté inédite de I'étre-ensemble. C’est en méme temps le surgissement brutal du réel
dans un espace sanctuarisé qui se permet en retour de mettre notre réalité en doute. Vertigineux abime.

La compagnie de KOE a été créée en 1989 par Peter Van den Eede et Bas Teeken, dipldomés du conservatoire
d’Anvers. De KOE s’efforce sans cesse de laisser tomber tous les petits trucs du métier, de prendre le public a bras-
le-corps et de se mettre a table : chaque représentation cherche a rompre radicalement avec la précédente, ce qui
met parfois & mal les régles sacrées du théatre. A Garonne, en 2005 et 2006, Peter Van den Eede présente My
dinner with André, une coproduction de KOE / tg STAN et Qui a peur de Virginia Woolf ? en novembre 2008.

Né en Carinthie (Autriche) en 1942, romancier et auteur dramatique de langue allemande, introduit au théatre en
France par Claude Régy, Peter Handke a publié ses premiéeres piéces parlées - de 1965 a 1973 : Outrage au public,
Gaspard, Le pupille veut étre tuteur, La Chevauchée sur le lac de Constance, Les gens déraisonnables sont en voie
de disparition, puis Par les villages en 1982, (L'Arche éditeur). Il vit actuellement en France. Derniérement, on a pu
lire La Nuit Morave (2008), Coucous de Velika Hova (2011) et Hier en chemin : Carnets, novembre 1987-juillet 1990
(2011).

Tournée Outrage au public

Novembre 2011

8- 18 nov : Théatre de la Bastille - Festival d’Automne a Paris
22-25 nov : Théatre de Nimes

29 nov : Espace des Anges, Scénes Croisées de Lozére, Mende
Décembre 2011

1°" déc : Le Parvis-Scéne Nationale de Tarbes

2 déc : L’Athanor-Scéne Nationale d’Albi

théatre Garonne a Toulouse

Mars 2012

20-22 mars : La Rose des Vents — SN Villeneuve d’Ascq

Le théatre Garonne est subventionné par Le Ministére de la Culture et de la Communication/Direction Régionale des Affaires Culturelles Midi-
Pyrénées, La Ville de Toulouse, Le Conseil Général de la Haute-Garonne, Le Conseil Régional Midi-Pyrénées. Bénéficie du concours de |'ONDA
(Office National de Diffusion Artistique) pour la diffusion de certains spectacles et regoit le soutien de La Caisse d’Epargne Midi-Pyrénées, la
Librairie Ombres Blanches, Valentin Opticien
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Peter Handke / Peter Van den Eede / Cie de KOE Belgique
création / coproduction théatre Garonne

Texte Peter Handke / traduction francaise Martine Bom

Avec Gene Bervoets, Natali Broods, Sofie Palmers, Marijke Pinoy et Peter Van den Eede

Mise en scene et conception Peter Van den Eede

Scénographie Matthias de Koning

Conception lumiére Matthias de Koning

Conception son Pol Geusens

Création culinaire Ann Van der Auwera

Techniques Bram De Vreese, Steven Brys

Traduction et coaching linguistique Martine Bom

Direction de production et communication Marlene De Smet

Direction finances et administration Jonas De Smet

Chargée de production (France) Léonor Manuel - théatre Garonne

Coproduction Fe st i val adarig Thtatrerde & Bastille (Paris), théatre Garonne (Toulouse), Théatre de Nimes, Le Parvis Scéne
Nationale Tarbes-Pyrénées, La Rose des Vents Scéne Nationale de Lille Métropole (Villeneuve d’Ascq), Sc e ne Nat i pradacteue

délégué théatre Garonne (Toulouse) avec le soutien de I'ONDA

En juin 2006 Outrage au public a été présenté une premiére fois en version néerlandaise, sous la direction et la
mise en scene de Peter Van den Eede, joué par Thomas Ryckewaert, Jonas Van Geel, Oscar Van Rompay, Barbara
Vanwelden, Fran Verstegen et Ward Weemhoff.

Ce projet de fin d'études de la classe de théatre de Dora Van der Groen a Anvers, a fait I’objet d’une tournée en
Flandres et Hollande fin 2007- début 2008, accompagnée par de KOE.

La version frangaise, présentée en France a partir de novembre 2011, est une nouvelle production de et avec Gene
Bervoets, Natali Broods, Sofie Palmers, Marijke Pinoy et Peter Van den Eede.

Les acteurs permanents De KOE sont Natali Broods, Willem de Wolf et Peter Van den Eede.
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Entretien avec Peter van den Eede
a propos de Outrage au Public

(Propos recueillis par Ida Jakobs, 10 avril 2011)

Qu’est-ce que ce titre évoque pour vous en 2011 ? Le public est-il lui-méme installé dans des systemes que
vous dénoncez ?

Ce qu’on ressent en lisant ou entendant le titre n’a naturellement plus rien a voir avec le passé. Sa charge
provocatrice est presque entierement neutralisée par les multiples mouvements modernes du théatre
européen de la derniere décennie. Cette piece fit autrefois I'effet d’'une bombe dans un théatre traditionnel
sclérosé par des habitudes et des rituels dépassés. Le rayonnement anarchique d’un tel titre se perd au fur et
a mesure que la piece entre dans le répertoire classique. Et c’est tant mieux parce que cela donne au
spectateur I'occasion d’étre plus ouvert aux niveaux plus profonds de la piece. Les outrages sont a la fois
réels et allégoriques, sans qu’ils aient pour seul but de choquer. A I'époque, les gens pouvaient étre heurtés
par le titre, le texte sans récit et le rejet radical de jouer. Ce ne pourrait plus étre le cas aujourd’hui. Nous
voulons surtout extraire I'essence du texte Handke.

Pourquoi Peter Handke, et chez lui sa premiére piéce ? Pour son questionnement sur l’ici et maintenant des
représentations ? Pour son “ironie ardente” ?

Pour briser la distance critique avec le spectateur, pénétrer dans I'intimité de sa pensée et lui faire prendre
conscience de sa présence dans le ici et maintenant. Nous nous livrons temps en temps a un archivage
autistique des possibilités de ce que nous faisons et pensons, pendant et aprés une visite au théatre. La
relation entre spectateur et acteur de théatre est la relation entre les hommes qui, dans la vie publique,
regarde et se sent regardé. Avec le texte de Handke, le spectateur est pris dans la nasse de ses pensées et ne
peut plus s’échapper dans l'illusion d’une histoire, mais est enchainé au temps et a I'espace du moment.

Quel est votre rapport avec 'auteur ? Quel est votre rapport, en tant que “diseurs du texte”, au travail
d’écriture ?

Je suis fasciné par la radicalité de son exploration méta-théatrale des frontiéres entre I'apparence et la
réalité. Nous avons certainement ce sujet en commun et méme si notre forme est totalement différente, il
était écrit dans les étoiles que nous monterions cette piéce un jour ou 'autre. Nous récitons ce texte comme
nous récitons tous nos textes: pas impliqués, pas distants non plus, mais avec une implication distante. Nous
ne nous contentons pas de réciter ces textes, nous les jouons, méme si nous nions les jouer et refusons en
qualité d’artiste toute forte de représentation d’un personnage. C'est une illusion de penser que nous
pouvons échapper a ce jeu, c’est simplement une question de jouer aussi honnétement et aussi
consciemment que possible.

Quand Peter Handke parle de son travail, et plus précisément d’'Outrage au public, il dit “ Les comédiens
décrivent avec des mots quelque chose qui, pendant la piéce, se passe ailleurs. (...) Cette simultanéité m’a
toujours préoccupé (...) Pour moi, ¢a a quelque chose d’inquiétant” (Peter Handke / Peter Hamm, Vive les
illusions ! Christian Bourgeois ed.)

Quel est votre rapport a cette inquiétude ? fait-elle écho a une recherche dramatique ?

Elle a a voir avec I'étre humain qui se distingue de I'animal par l'usage d’une langue abstraite. Ce langage
nous permet de faire des bonds dans le temps et I'espace, mais nous détache en méme temps du ici et
maintenant. Le langage cultive non seulement la mélancolie et la poésie, I'aspiration et la vision, mais aussi
I'isolement. Entre passé et futur, nous tatonnons trop souvent a la recherche de ce moment introuvable du
maintenant. Cela souléve automatiquement des questions sur la réalité de notre sens de la responsabilité.

Votre leitmotiv en tant qu’acteurs est : ce que respecte de KOE par dessus tout, c’est I’éloge de la folie. Les



dialogues témoignent de ce parler sans accent cher a Schopenhauer. Ils sont a-thédtraux et se gardent de la
psychologie de la scéne. Leur mission : dénoncer et envoyer au tapis tous les systemes établis. Dans quelle
mesure cette démarche ne devient-elle pas elle-méme un systéeme, un carcan dans lequel les acteurs sont
enfermés ? Ou placez-vous votre jubilation sur scéne ?

Ce danger est toujours présent quelque part. Quel que soit ce que I'on invente pour échapper a la routine
paralysante de I’habitude, on se heurte to6t ou tard a ses propres limites. C'est toutefois toujours une
question de rester en mouvement et de se demander a chaque nouvelle entreprise pourquoi et comment
nous faisons ce que nous faisons.

L’absurde est-il politique ?

Tout est politique. Tout ce que nous entreprenons a a voir avec le pouvoir (et 'impuissance) et la marge de
manoceuvre a 'intérieur de ce pouvoir. Lorsque les systemes soi-disant inébranlables et les chapelles sacrées
I’'emportent, surgit tot ou tard un besoin de régler des comptes. Les choses en ont toujours été ainsi. Chaque
domination se batit sur une logique de régles. Cette domination donne de la structure mais est aussi
opprimante et paralysante. Il suffit de ne plus prendre les régles au sérieux et de changer I'ordre des choses
pour avoir ne serait-ce qu’un instant le sentiment fructueux d’avoir connu un moment de liberté.

N
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Motivation par le metteur en scéne Peter Van den Eede

« La vie est comme le théatre »

La vie est comme le théatre. Sur scéne, nous faisons semblant de jouer la vie.

Mais si la vie réelle est déja du théatre, autrement dit « faire semblant », sur scéne nous faisons
semblant de faire semblant. Ce « faire semblant » élevé au carré nous plonge dans un état
d'introspection. Ou plutét, nous faisons semblant d'étre dans cet état d'introspection. Car cela reste du
théatre.

Comme c'est notre unique certitude i le fait que nous fassions au moins semblant de savourer notre
café et de parler a quelqu'un qui nous écoute i nous nous reconnaissons dans toute proposition qui y
correspond.

Sur scéne ou a coté, nous jouons un réle, car nous sommes observés. Inversement, nous ne pouvons
étre observés que parce que nous jouons un role. Accepter de jouer le jeu n'est donc pas seulement a
notre avantage du point de vue social ; c'est d'une importance vitale pour notre existence méme. Car
qui ne veut pas exister ?

Parfois, nous nous appliquons tant a jouer ce réle que soit nous en sortons, soit nous nous y perdons.
C'est la profonde angoisse de sortir de notre réle qui nous pousse a nous accrocher aux régles du jeu.
Plus celles-ci sont nombreuses, mieux nous savons oU nous en sommes. Mais cette aspiration
obsessive nous conduit logiqguement a une identification aux régles d'un jeu d'une complexité toujours
croissante. La latitude de se voir et d'exister dans |'espace vide entre les lignes se réduit toujours
davantage. Paradoxalement, brider I'imprévisibilité peut faire surgir des notions telles que la liberté et
la spontanéité, mais elles sont tout autant un tourment qu'une bénédiction. Si la créativité fait défaut,
I'espace vide reste vacant et la ligne qui le cerne devient une étrange démarcation et un objectif en
soi, au sein duquel le comédien est absurdement réduit a sa fonction de traceur de lignes corvéable a
merci. Les concepts tels que l'autonomie et la responsabilité ne sont plus d'application, tout
simplement. Lorsque nos « réflexions et actions » sont régies par une mise en scéne conservatrice de
la peur, nous ne jouons plus ; dirigés par le regard de I'autre, nous sommes joués. Les « réflexions et
actions » s'enchevétrent toujours plus dans des automatismes conventionnels qui altérent notre
conscience. La force de I'habitude prend le dessus et la présence d'esprit, I'essence méme de notre
véracité, est masquée par un artefact de la mémoire i le répertoire. Bien évidemment, ce répertoire
incarne I'histoire de notre expérience, il est la munition de notre réflexion. Mais il enraye aussi toute
réception sans parti-pris « ici et maintenant ». Nous nous montrons, nous nous camouflons, mais
nous ne sommes pas en mesure de dissocier ces deux actions. Nous nous situons dans des cadres
éthiques et esthétiques, mais nous sommes contraints de ne plus observer le monde qu'a travers ces
ouvertures. Bien plus que nous le souhaitons, notre personnalité est un concept manipulé par la
société, déterminé par des circonstances culturelles et sociologiques fortuites. Mais nous est-il possible
de vivre en l'absence d'un tel concept sans pour autant étre réduits a I'état animal ? La possibilité de
vivre perpétuellement nus et candides se rapproche peut-étre de la perfection paradisiaque, mais est-
ce supportable ? Sommes-nous en mesure de vivre exposés en permanence a l'intensité
d'innombrables stimuli sans sombrer dans la folie ? Ne restons-nous pas en vie grace au mal
nécessaire de la répétition et a I'insensibilisation qu'elle génére ? La gamme d'affects composant notre
humanité va de la passion a l'indifférence, du désir a I'apathie. Quelque part au milieu de tout cela,
nous tracons des limites entre lesquelles il est possible de survivre dans une société. Nous devons la
continuité de notre vie au principe de répétition. Mais ce dernier nous éloigne aussi davantage de
I'étonnement originel.

Seuls les chocs occasionnels parviennent a nous délivrer du circuit fermé, anesthésiant, de la
reproduction et de la fonctionnalité. Les moments véridiques sont ceux oU notre comportement passe
au-dela des frontieres.

Sur scéne ou a c6té, nous ne pouvons faire du théatre que si nous avons d'abord osé le démonter.
Entre ces deux actions guette l'instant fugace du vide incommensurable. L'extase et le désespoir y
sont proches. Déracinés et aliénés dans un présent sur lequel nous ne pouvons avoir prise, nous
sommes ballottés entre le souvenir et I'anticipation. Sans aucun point d'appui.

C'est la que nous errons, a la recherche de nous-mémes, contemplant notre reflet dans I'étang de
Narcisse. C'est la que nous nous abreuvons a la source de la comédie et de la tragédie, qui est le
drame quotidien de notre existence.



A la relecture d'« Outrage au public » de Peter Handke, un constat s'impose : le texte n'a rien perdu
de son actualité. Il y a quarante ans, lors de ses premiéres représentations, le choc fut immense pour
le spectateur moyen : on cria au scandale, a I'anti-théatre, a la déconstruction nihiliste dépouillée de
toute illusion.

Quand notre sécurité et nos certitudes sont sapées, nous en sommes choqués. Nous nous sentons
déconcertés, voire menacés quand nous n'avons plus prise, quand nous avons été privés de force de
nos principes et points de vue moraux. Il devient difficile d'écouter, de regarder, de ressentir, de
s'ouvrir a l'essence méme de ce qui nous a choqués. Nous nous replions sur nous-mémes, nous
renforgons notre carapace et nous adoptons une attitude de plus en plus inabordable. Nous tragons
des lignes a ne pas franchir.

Dans « Outrage au public », le théatre est démonté et analysé jusqu'a l'os, jusqu'a I'absurde. Et pas
seulement le théatre sur scéne, mais également i ou surtout i le théatre que nous jouons en
permanence dans la vie réelle. Quel est encore le degré de réalité de cette vie réelle si, souvent, nos
actes quotidiensnesont que |l a r®p®tition ~ | "infini de compo
a une certaine époque ? De quoi sommes-nous encore conscients ? Nous nous montrons au monde
extérieur a travers des convenances qui nous ont été inculquées depuis I'enfance et qui sont donc le
fruit de l'imitation. Mais que se cache-t-il derriére cette imitation ? OU sommes-nous, d'ol venons-
nous, ou allons-nous ? Nous ne trouverons pas de réponse, mais le simple fait de ne pas se poser ces
questions chaque jour, précipité I'aliénation.

Ou est l'illusion et ou est la réalité ? Qu'est-ce qui est vrai, qu'est-ce qui est mensonger ? Le
mensonge est-il par définition « pas vrai » ?

« Outrage au public » est une tentative téméraire et impitoyable d'exposer ce qui existe ici et
maintenant : un étre humain au bord de I'abime, nu et dépossédé du moindre récit, évoluant dans la
pureté sensorielle. C'est une tentative de parvenir au vide total, a I'état de pleine conscience.

Aussitot apres, le spectacle de la réalité peut reprendre.

La réalité telle que la crée I'nomme est fabuleuse, mensongére et transitoire, mais elle n'en est pas
moins « vraie ». Elle est entiérement naturelle et elle existe. Le besoin permanent de sens est une
aspiration a l'inévitable mensonge qui donne du sens, sans lequel I'homme ne saurait connaitre une
existence véridique.

Peter Van den Eede
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Peter Handke

Peter Handke nait le 6 décembre 1942 a Griffen (Autriche), d’une mére slovéne et d’un pere allemand.
Entre 1954 et 1959, il est interne au lycée de Tanzenberg. Aprés avoir passé le baccalauréat en 1961, il
étudie le droit a Graz. En 1966, il interrompt ses études et publie son premier roman, Les Frelons, et la
piece Outrage au Public, devenue depuis légendaire, est mise en scene a Francfort par Claus Peymann.
Depuis lors, il a rédigé plus de trente récits et ceuvres de prose, dont L’ Angoisse du gardien de but au
moment du penalty (1969), La Courte lettre pour un long adieu (1971), La Femme gauchére (1976), Lent
retour (1976), La Le¢on de la Sainte-Victoire (1981), Le Chinois de la douleur (1983), Le
Recommencement (1986), Mon année dans la baie de personne (2004), La Perte de I’ image (2002) et La
Nuit morave (2008). Ses ceuvres dramatiques sont montées par les plus grands metteurs en scéne
(Peymann, Bondy, Brook) : La Chevauchée sur le lac de Constance (1970), Les Gens déraisonnables sont
en voie de disparition (1973), Voyage au pays sonore ou I’ Art de la question (1988), L’ Heure ol nous ne
savions rien I’ un de I’ autre (1991), Souterrainblues (2002), et Jusqu’ a ce que le Jour vous sépare (2008)
jusqu’ a la grande épopée Cependant, la tempéte, qui sera en scéne pour la premiére fois en aolt 2011
lors du Festival de Salzburg. Cinéaste (La femme gauchére, 1978 et L’absence, 1993), il est aussi
scénariste pour Claus Peymann, Wim Wenders, Benoit Jacquot, Brad Silberling.

De Koe

La compagnie de KOE a été créée en 1989 par Peter Van den Eede et Bas Teeken, dipléomés du
conservatoire d’Anvers, sous la direction de Dora Van der Groen. Aprés quelques années de
fonctionnement avec des subventions au coup par coup, la compagnie a été reconnue et subventionnée
par le Ministére de la Communauté Flamande en 1993. Depuis sa création, de KOE a eu droit a tous les
adjectifs : expérimentale, exubérante, philosophique, poétique, abstraite, identifiable, fantasque,
aliénante, simple, troublante... De KOE, c’est une mentalité, une philosophie : comment nous
comportons-nous ensemble sur la scéne, pourquoi faisons-nous du théatre, quelles sont nos
motivations. Chaque représentation de de KOE est une piéce de construction d’un répertoire, une
pérégrination, une quéte de maniéres de vivre.

Les personnages qui peuplent les représentations de de KOE sont tristement identifiables dans leurs
efforts désespérés pour établir le contact et comprendre, a travers leurs cris de chaos, de vide, de
solitude, d’ennui et d’angoisse, leurs souffrances face a leurs limites, leurs réves jamais exaucés, bref, la
souffrance de I'étre. Et pourtant, forts d’un optimisme troublant, ils ne cessent de rechercher le
bonheur. Les joueurs/auteurs de de KOE sont les premiers a se déshabiller, a mettre leur ame a nu.
Leurs personnages doivent se dénuder jusqu’ a I'acteur, si I'on veut que I'émotion ne s’arréte pas au
niveau d’une convention. Avec une honnéteté impudente, ils montrent ’'homme authentique, dans
toute sa beauté et sa laideur, héros et victime de I’histoire qu’il s’invente. On ne les voit jamais tomber
dans un faux sérieux. lls savent garder une saine ironie (qui peut aller jusqu’ a I'autodérision) et rester
étonnants et insaisissables, car ce que respecte de KOE par-dessus tout, c’est I'éloge de la folie. Les
dialogues témoignent de ce parler sans accent cher a Schopenhauer. Ils sont a-théatraux et se gardent
de la psychologie de la scene. Pas de belle écriture, pas de personnages pris dans le carcan de la
dramaturgie, pas d’effets de manche. Leur mission : dénoncer et envoyer au tapis tous les systemes
établis. En termes de dramaturgie, de composition et de forme, chaque représentation s’efforce de
rompre radicalement avec la précédente, ce qui met parfois a mal les régles sacrées du théatre. Ce type
de théatre qui se cherche est naturellement une entreprise a haut risque. Les codes et les conventions
sont bousculés, dans le but bien précis d’en finir avec le maniérisme, le faux sérieux, de débarrasser le
théatre de son pseudo intellectualisme, de provoquer des petits bouleversements, des illusions
émotionnelles, d’ ironiser mais aussi d’ émouvoir, de détruire mais aussi de créer. C’'est exactement ce
que doit faire le théatre s’il veut échapper a sa propre mort. Il s’agit toujours pour de KOE de briser
quelque chose qui est rendu détectable par le théatre et qui est donc artificiel, sacré et classique.



Créations de la compagnie
Les Biologisés
1990-1991, 2002-2003, 2009-2010

Epilogue de la Solitude
1991-1992

Les 3 Mages
1993-1994

LaMénageriedes 3 Paumés (d’ apres |
1995-1996

Dans la Gloire
1995-1996

es

MydinnerwithAndr é, d’' aprés |l e texte

homonyme de Louis Malle, une coproduction De KOE /Tg Stan
1998-1999, 1999-2000, 2002-2003
Version frangaise 2005-2006, 2006-2007

Du serment de leté cdrei vDaiidne ridoBtradoge serfet e
Comédien de Denis Diderot, coproduction De KOE, Tg Stan et Mij Discordia

Version francaise 2000-2004

La Misere des jeunes Werther
2002-2005

Quarantaine
2003-2006

L’ hhomme au crane rasé d' apreées
2003- 2005

Qui a peur de Virginia Woolf, texte de E.Albee
2004-2006
Version frangaise 2008-2009

Onomatopee
Coproduction De KOE/Tg Stan/ Dood Paard et Mij Discordia
2006-2009

Utopie de | ' At ome

2006-2007

Un Bon Anniversaire

2008-2009

Le Rel evement de | " Occident/
2010-2012
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